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RESUMO

A doutrina da “coisa julgada inconstitucional” — que propde
a “relativiza¢do” do instituto da coisa julgada quando o
contetddo da sentenca for injusto ou inconstitucional — é
merecedora de uma minuciosa andlise critica, a luz do sistema
processual patrio forjado em um Estado Democratico de
Direito cujo primado consiste na harmonizacio de valores
essenciais 2 vida em sociedade: a seguranca e a justica.
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1 APRESENTACAO DO TEMA

Tema que vem suscitando muitas controvérsias na moderna
processualistica nacional é o da relativizacio da coisa julgada material, so-
bremaneira nos casos em que ocorre ofensa direta ao texto constitucional. A
novel doutrina da “coisa julgada inconstitucional” é merecedora de uma
cuidadosa andlise critica, mormente em relacio aos seus fundamentos tedri-
cos, que ora sio insuficientes, ora sequer existentes.

Dentre os trabalhos escritos derredor desse tema, cabe destacar, dentre
outros, o Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional, de Paulo Otero, e Contributo
para uma teoria da inconstitucionalidade, de Jorge Miranda, ambos da doutrina
lusitana. Vale salientar igualmente, no Ambito nacional, as contribuicdes de
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José Augusto Delgado, Candido Rangel Dinamarco, Carlos Valder do Nasci-
mento, Paulo Roberto de Oliveira Lima, Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina, Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de
Faria, Rosemiro Pereira Leal, e, em especial, a recente tese de doutoramento
do professor Eduardo Talamini, intitulada Coisa julgada e sua revisdo.

Nizo obstante o brilhantismo de seus defensores, as teses propagadoras
da “coisa julgada inconstitucional” ndo resistem a um exame mais detido da
questao, conforme serd demonstrado ao longo deste texto, que apresenta
idéias iniciais com vistas a formar contra-reflexdes & onda de relativizacio
que vem assolando o instituto da coisa julgada material.

Nio se pretende com este breve enfoque critico chegar-se a uma abor-
dagem profunda do tema, mas tdo somente delinear contra-argumentagdes
em face da tese que vem tomando cada vez mais espago na doutrina e na
jurisprudéncia patrias.

Especial atencido é dedicada ao confronto de dois valores de suma
importancia para todo e qualquer sistema processual: a seguranca juridica e
a justica. O primeiro serd representado pelo instituto da coisa julgada como
garantia material, enquanto o segundo servird de fundamento para as pro-
postas de relativizacdo da coisa julgada.

Do Estado de Direito, de origem liberal, ao Estado Democratico de
Direito, a seguranca juridica e a justica — como valores que sdo — passaram
por constantes modificacdes. Essa mudanga de paradigmas (seguranca x jus-
tica) consiste em um contexto facilitador do debate acerca da relativizacdo
da coisa julgada, uma vez que a justica é o fim dltimo do processo, mas nio
h4 justica sem seguranga juridica.

Tendo em vista que esse confronto de valores é de dificil ponderagao,
porquanto ambos sdo essenciais a vida em sociedade, buscam-se solu¢des
quer de lege lata, quer de lege ferenda, no intuito de harmoniza-los, em cotejo
com a ordem juridica constitucional vigente.

2 SEGURANCA JURIDICA E JUSTICA NO ESTADO DEMOCRATI-
CO DE DIREITO

Conforme defendem alguns adeptos da famigerada tese da “coisa
julgada inconstitucional”, em sendo a sentenca transitada em julgado des-
conforme com a Constitui¢do Federal, ainda que ultrapassado o prazo de
ajuizamento da agio rescisoria, deverd essa ser desconstituida porquanto
albergue o mais grave dos vicios: a inconstitucionalidade. Segundo esta tese,
o valor seguranca devera ceder espaco ao valor Justiga, tido este dltimo
como absoluto e soberano, a justificar sua prevaléncia. !

Deste modo, faz-se necessaria uma breve analise da evolugao das for-
mas de organizacio do Estado — do Estado de Direito ao Estado Democrético
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de Direito — no desempenho de uma das suas principais funcdes: a tentativa
de harmonizacio desses valores (seguranca x justica), consubstanciados na
dicotomia legalidade x legitimidade.

Observa-se, ao longo da formagio do Estado moderno, o aperfeigoa-
mento continuo das diversas formas de organizagio estatal, com vistas a
acompanhar a expansio crescente dos direitos fundamentais, bem como a
conquista de novos direitos.

De um Estado absolutista, em que todo o poder se concentrava nas
maos de um monarca, evolui-se para um Estado de Direito, no qual o poder
ja ndo é mais de pessoas, mas de leis, sendo a legalidade a maxima de valor
supremo, conferindo seguranca juridica em detrimento da arbitrariedade
dos que governavam o ordenamento social e politico.

Uma das principais caracteristicas do Estado Liberal de Direito con-
siste na submissdo ao império da lei. A legalidade como principio maior do
Estado Liberal, com apogeu no direito positivo da Constitui¢io mexicana (1917)
e da Constituicao de Weimar (1919), constitui o marco da conversiao do Esta-
do Absoluto (caracterizado pela célebre frase: “O estado sou Eu” de Luis XIV,
o “Rei Sol”) no Estado Constitucional. No Estado Liberal, a legitimidade esta
subsumida a legalidade, ou muitas vezes com esta se confunde. ?

O Estado de Direito de origem liberal, caracterizado pela conquista
dos direitos de primeira geracio, é superado por um Estado Social, com én-
fase nos direitos de segunda geracdo. Aqui, ndo mais a legalidade, e sim, a
legitimidade se fez paradigma dos Estatutos Fundamentais.

H4, portanto, a superacdo do modelo liberal, de um Estado nao-
intervencionista, passando-se a exigir, por parte do Estado, determinadas
prestacdes materiais. A respeito da superacdo do modelo Liberal e do adven-
to do Estado Social, preceitua Pablo Lucas Verdd’:

Mas o Estado de Direito, que ja ndo poderia justificar-se como
liberal, necessitou, para enfrentar a maré social, despojar-se de
sua neutralidade, integrar, em seu seio, a sociedade, sem renunciar
ao primado do Direito. O Estado de Direito, na atualidade, deixou
de ser formal, neutro e individualista, para transformar-se em
Estado material de Direito, enquanto adota uma dogmatica e
pretende realizar a justica social.

De um Estado Social, superado por nio atingir seu intuito de assegu-
rar a justica social, chega-se ao Estado Democratico, com o objetivo de esta-
belecer a efetiva participacdo democrética do povo nas decisdes politicas do
Estado, a fim de atender as exigéncias da legitimidade de carater substanci-
al, em que se compreendem principios materiais de justica.

Enquanto no Estado de Direito preza-se pela legalidade e no Estado
Democrético pela legitimidade, Francisco Gérson Marques de Lima esclare-
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ce que “no Estado Democritico de Direito, legitimidade e legalidade entre-
lacam-se, preenchem-se, uma dando sustenticulo e justificacdo politica a

outra”. *

Caber4, pois, ao Estado Democratico de Direito a dificil missao de conci-
liar os ideais de legalidade e legitimidade, promovendo a conjugacio harmonica
de fundamentos tio aparentemente distintos, como a seguranga e a justiga.

Porque a coisa julgada representa verdadeiro coroldrio do Estado De-
mocrético de Direito, é nessa conjugacido harmonica de valores que se deve
buscar uma solucdo razodvel para o fendmeno da “coisa julgada
inconstitucional”.

3 “COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL’: ENFOQUE CRITICO

E fundamento do Estado Democrético de Direito a seguranca e a es-
tabilidade das relacdes juridicas por meio da imutabilidade das decisdes ju-
diciais. Neste sentido, o principio da seguranca juridica tem por escopo a
garantia dos direitos regularmente constituidos, que j4 integram a esfera
patrimonial do titular da tutela judicial garantida.

A coisa julgada consiste em um atributo indispensavel a efetividade
do direito fundamental de acesso ao Poder Judiciario, sendo que de nada
adiantaria falar-se em direito de acesso a justica, sem dar ao cidadao o direi-
to de ver o seu conflito solucionado definitivamente. °

Nesta perspectiva, Teori Albino Zavascki preconiza que a Constitui-
cdo dotou a tutela jurisdicional de dois institutos garantidores da pacifica-
co social: “a) o da cogni¢io exauriente, como instrumento para potencializar
a justica das decisdes, e b) o da coisa julgada, para conferir estabilidade as
sentencas, alcancando, assim, a solucdo final das controvérsias”. ¢

Nio obstante a necessidade inolvidavel de um instrumento garanti-
dor de seguranca e estabilidade as prestacdes jurisdicionais, é também
inquestiondvel a importancia do valor justica a guiar todo sistema processu-
al que seja forjado a luz de um Estado Democratico de Direito. Contudo,
ainda nos parece invidvel a garantia absoluta, e de certa forma utépica, de
que o processo sempre conduzird a um resultado justo.

Diante disto, a falta de critérios seguros e racionais para a “relativizagao”
da coisa julgada podera conduzir a um estado de grande incerteza e injustica,
gerando uma situagfo insustentavel para o Estado, ja4 que as sentengas profe-
ridas nos seus tribunais ndo terdo valor algum, podendo ser invalidadas e tor-
nadas intteis, sem maiores dificuldades, ao bel-prazer da parte prejudicada
que se sentir injusticada por uma decisdo judicial desfavoravel.

Nio se pode prescindir, portanto, de uma anélise sucinta e cautelosa
da doutrina da “coisa julgada inconstitucional”, com exame pormenorizado
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das premissas tidas como sustenticulo desta tese, que defende a relativizacio
do instituto da coisa julgada como meio hébil a garantir a justica dos provi-
mentos judiciais finais.

3.1 Denominagao esdrixula

Coisa julgada, efeitos da sentenca e contetdo do decisum, conquanto
estejam vinculadamente conjurados e fundamentalmente ligados, sao as-
pectos distintos, havendo a necessidade imperiosa de diferencid-los
ontologicamente, a4 medida que se busca conceituar o primeiro.

A coisa julgada foi tida por muito tempo, na visdo tradicional
romanistica, como o préprio bem julgado (ves judicata), ou seja, a res in iudicium
deducta, confundindo-se com o préprio bem da vida (pedido mediato) reco-
nhecido ou desconhecido em juizo. Sob esta perspectiva consistiria a coisa
julgada em um dos efeitos produzidos pela sentenca, identificando-se mui-
tas vezes com o seu proprio efeito declaratdrio.

Chiovenda, ao tratar dos limites subjetivos da coisa julgada, esboca
uma modesta superacio das idéias até entdo dominantes, tentando diferen-
ciar os efeitos do julgado da autoridade da coisa julgada. Sobre o primeiro
afirma que “como todo ato juridico relativamente as partes entre as quais
intervém, a sentenca existe e vale com respeito a todos”. Quanto ao segun-
do, consigna: “O julgado [giudicato] é restrito as partes e s6 vale como julga-
do entre elas”. Contudo, a diferenciacdo adequada dos institutos sé viria
mais tarde. ’

Reformulando a visdo prevalecente até meados do século passado —
que provocou grave confusio entre os efeitos da sentenca e a coisa julgada —
Enrico Tullio Liebman constata que a sentenca produz todos os seus efeitos
independentemente do seu trinsito em julgado, pelo que a coisa julgada
seria ndo um efeito da sentenga, mas uma qualidade que se agrega aos seus
efeitos. Nas exatas palavras do autor:

(...) a autoridade da coisa julgada nao é efeito da sentenca,
como postula a doutrina uninime, mas, sim, modo de manifestar-
se e produzir-se dos efeitos da propria sentenca, algo que a esses
efeitos se ajunta para qualifici-los e refor¢a-los em sentido bem
determinado.®

No entanto, apesar de aparentemente correta e prevalecente na dou-
trina processual brasileira, alguns doutrinadores, como José Carlos Barbosa
Moreira’ e Ovidio Baptista da Silva'®, impugnam com veeméncia a formula-
co feita pelo autor italiano com espeque, basicamente, no seguinte motivo:
sejam quais forem os efeitos do provimento, eles se submetem a livre disposi-
cdo das partes, sujeitando-se a inimeras modificacdes.
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Segundo a critica feita A teoria de Liebman, a coisa julgada nio con-
siste propriamente na imutabilidade dos efeitos da sentenca, mas na
imutabilidade do contetido do comando da sentenca, ante a possibilidade
de modificacdo dos seus efeitos. Exemplo disto seria a possibilidade de re-
conciliacdo do casal, a despeito do trAnsito em julgado da sentenca que
decretou o divércio, e o perdao pelo credor da quantia devida pelo devedor,
ainda que este tenha sido condenado ao pagamento da divida em provimen-
to judicial final.

Em que pese o fato de ser plausivel a modificacdo dos efeitos da sen-
tenga transitada em julgado, em fungdo de um negdcio juridico celebrado
espontaneamente pelas partes, resta clara a impossibilidade da obten¢ido de
um novo provimento jurisdicional, junto a qualquer juiz, acerca do mesmo
objeto antes decidido pela sentenca revestida da cosia julgada.!!

A esse respeito, afirma Eduardo Talamini:

Por sua vez, a “imperatividade” da sentenca — aquilo que
Liebman chamou de “eficAcia natural” -, além de ndo se confundir
com a coisa julgada, tampouco impede as partes de abrir mao de
suas posicoes juridicas disponiveis. Significa apenas que a
sentenca, como ato estatal, impde-se mesmo contra a vontade
daquele que sofre os seus efeitos. (Destaques do autor) '

Destaque-se que, no direito brasileiro, a possibilidade de acordo,
mesmo depois de transitada em julgado a decisdo — desde que se trate de
situacdo juridica disponivel —, é ratificada pela regra do art. 850 do Cédigo
Civil: “apenas se algum dos transatores ndo tinha ciéncia da anterior coisa
julgada é que serd nula a transagio”.

Em arremate, conclui-se ser a coisa julgada a qualidade de
imutabilidade que recai sobre o comando contido na parte dispositiva da
sentenca, nao se confundindo com o préprio conteddo do decisum, nem,
muito menos, com o0s seus efeitos.

Feitas as devidas distingdes resta claro o equivoco da esdrixula deno-
minacdo “coisa julgada inconstitucional” porquanto o que se apresenta eiva-
do da pecha de inconstitucionalidade no ¢é, nem poderia ser, a coisa julgada
em si, mas o conteddo da sentenca, denominado por Eduardo Talamini”® de
“nicleo essencial da coisa julgada” que estd em desacordo com os preceitos
constitucionais, sendo que a coisa julgada s6 faz perpetuar esse contetdo.

Some-se a isto o fato de ser a coisa julgada instituto por si s6 “consti-
tucional”; aludida no art. 5.2, XXXVI, da Contitui¢ao Federal de 1988 (CF/
88), como garantia material fundamental, sendo deveras inadequado adjetiva-
la como “inconstitucional”.

Atento a impropriedade da referida denominacéo, alerta-nos Rosemiro
Pereira Leal'*:
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Assim, a coisa julgada, ao perder as conotagdes primitivas de res
judicata advinda da res in judicium deducta como objeto mediato
do pedido, torna estéril o debate sobre se a coisa julgada merital
é impeditiva do exercicio de direito-de-agao assegurado no art.
52, XXXIV e XXXV, da CB/88, como publico autbnomo e
abstrato, ainda que sobre lide pré-decidida. Por igual fundamento,
afiguram-se excéntricas e imprdprias as expressoes: coisa julgada
inconstitucional, coisa julgada relativa e relativizagao da coisa
julgada. (Grifos do autor).

Por conseguinte, o fendmeno a que se denomina “coisa julgada
inconstitucional” trata-se, na realidade, de sentenca transitada em julgado
cujo comando pressupde, veicula ou gera uma afronta a Constitui¢do, ou
seja, malfere normas (regras e principios) constitucionais.

O jurista portugués Paulo Otero® assim classifica as trés possibilida-
des de inconstitucionalidade do caso julgado, a saber: (1) decisdo judicial
aplicadora de norma inconstitucional; (2) decisdo judicial direta e imedia-
tamente violadora da Constituicdo e (3) decisdo judicial desaplicadora de
norma constitucional.

Acrescenta-se, ainda, a tipologia do jurista portugués a sentenga que
d4 a lei interpretacio incompativel com a Constituicio Federal, porquanto
haja previsdo expressa no art. 741, paragrafo tnico do Cédigo de Processo
Civil (CPC), como causa de inexigibilidade do titulo judicial, estar este
“fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supre-
mo Tribunal Federal”, ou, ainda, “em aplicag¢do ou interpretagdo incompati-
veis coma a Constitui¢do Federal”.

3.2 Fundamentos para a relativizacao

Conforme preconiza a tese da “coisa julgada inconstitucional”, havera a
relativizacdo dos efeitos conferidos pelo trAnsito em julgado da decisdo de méri-
to, independentemente do emprego de acdo resciséria ou de seu prazo
decadencial, nas seguintes hipiteses: a) sentengas de mérito cujo comando seja
de cumprimento materialmente impossivel, e b) sentencas proferidas em hipoté-
tico desacordo com valores humanos, éticos e politicos da Constituigao'.

As primeiras sdo tidas como sentencas que alberguem comandos ab-
surdos, como, por exemplo, a determinacdo da escraviddo. Sucede, porém,
que os argumentos ad absurdum devem ser rebatidos com solu¢des também
absurdas. Em um caso teratogénico, como a mencionada sentenca sobre a
escravidao, esta simplesmente nao podera ser cumprida, por impossibilidade
material, social e cultural da modernidade.

Cuida-se ai de questdo muito mais fatica, de ndo se poder cumprir a
sentenca, do que juridica. Posto o problema além do Direito, é também além
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dele que se deverd buscar a solugio. Porque o Direito nao responde a tudo,
a resposta a tais questdes deve ser buscada nos fatos sociais, econdmicos,
politicos, etc., visto que possuem inevitdvel importincia no cumprimento
das decisoes.

A segunda hipétese diz respeito as sentencas definitivas (com transito
em julgado) que ofendem a Constituicio da Repudblica. A doutrina descre-
ve dois principais casos em que se deverd impor a relativizacio da coisa
julgada: quando da revisdo do julgado em investigacdo de paternidade, gra-
cas ao advento de nova prova técnical’, e, no caso de modificagio do valor
da desapropriacio, tornado iniquo por transcurso de tempo'®.

H4 teses que, para sustentar as hipdteses aqui enumeradas de
relativizacio da coisa julgada, apegam-se ao argumento do valor Justica como
fim dltimo do Direito, a justificar sua prevaléncia em detrimento da segu-
ranca juridica, esta representada pelo caso julgado.

Merece registro a afirmacio de José Augusto Delgado, para quem as
sentencas que ofendem a Constituicio “nunca terdo for¢a de coisa julgada”
e poderdo, a qualquer tempo, ser desconstituidas “no seu Amago mais consis-
tente que é a garantia da moralidade, da legalidade, do respeito a Consti-
tuicio e da entrega da justica”.

Feitas estas consideracdes, cabe aqui o seguinte questionamento: Afi-
nal, o fundamento da relativizacdo da coisa julgada é o da igualdade, o da
inconstitucionalidade ou o da injustica?

Parece-nos que os defensores da “coisa julgada inconstitucional“ ao
se arvorarem da idéia de que uma suposta “justica” devera prevalecer sem-
pre em detrimento do valor “seguranca”, esquecem-se de que toda teoria
que se preze deve ser pautada em premissas e fundamentos convincentes,
sendo inadmissivel que ndo cheguem a um consenso sequer quanto ao fun-
damento que deverd justificar a relativizacdo da coisa julgada.

Demais disso, que justica é essa que desejam propagar a custa de uma
injustica ainda maior: a inseguranca das relacdes juridicas?

E, pois, inconteste a auséncia de fundamentos tedricos substancial-
mente validos no que se refere a supremacia da Justica como um valor que
se intenta absoluto — premissa que serve de supedineo a desconsideracdo do
caso julgado quando eivado de inconstitucionalidade.

3.3 Justica como um valor absoluto: pds-modernidade ou retrocesso?

Se a relativizacdo da coisa julgada é fundamentada na injustica que a
sentenga possa espelhar, entdo é imprescindivel uma discussio filoséfica, ju-
ridica, politica e social do que seja, de fato, justo. De que justica se trata,
afinal? Social, processual, distributiva, econdmica, politica ou divina?
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Neste sentido, é bastante pertinente a critica de Luiz Guilherme
Marinoni®®, para quem:

A “tese da relativizagdo” contrapde a coisa julgada material ao
valor justi¢a, mas surpreendentemente no diz o que entende
por “justica” e sequer busca amparo em uma das modernas
contribui¢des da filosofia do direito sobre o tema.

Justica de quem? Do Estado, enquanto representante dos interesses
dos cidaddos? Infelizmente, ndo. Justica do Estado sim, mas enquanto pessoa
juridica de direito publico que, na prética, ndo raramente se opde ao cida-
ddo e ao proprio ordenamento juridico — garantia do cidadio contra os arbi-
trios do poder do Estado. Prova disto é a natureza destrutiva, e ndo constru-
tiva da tese defensora da “relativizacdo” da coisa julgada, uma vez que visa
muito mais a retirar direitos do que a concedé-los.

Ou ainda, justica do governante, cercado de toda uma carga ideol6-
gica, politica? Neste caso, referida tese seria anacrdnica, tendo servido em
outros tempos de fundamento politico-ideolégico a implantacdo do regime
fascista, sendo que s6 era justo aquilo que o Reich alemao considerava como
tal, conforme destaca Nelson Nery Junior*!:

Adolf Hitler assinou, em 15.7.1941, a Lei para a Intervencdo do
Ministério Pablico no Processo Civil, dando poderes ao parquet
para dizer se a sentenca seria justa ou nio, se atendia aos
fundamentos do Reich alemio e aos anseios do povo alemio.

Se o Ministério Pablico alemio entendesse que a sentenca era

injusta, poderia propor agio rescisoria (Wiederaufnahme des
Verfahrens) para que isso fosse reconhecido.

A injustica da sentenga representava uma das hipdteses de cabimento
da acgdo rescisoria na Alemanha nazista. Desconsiderar a coisa julgada com
base no argumento axioldgico da justica é, pois, instrumento tipicamente
totalitario, ndo tendo qualquer pertinéncia com o principio fundamental do
Estado Democrético de Direito.

José Ignacio Botelho de Mesquita?, ao classificar a tese defensora da
relativizagdo da coisa julgada de “movimento juridicamente retrégrado e
politicamente anacrdnico” tece o seguinte comentario:

Da tese em andlise, portanto, é licito dizer que, a despeito dos
foros de modernidade que se arroga, é mais velha do que a Sé de
Braga, obra monumental cuja constru¢io data do ano 1070 da
era cristd. Nao se desprega do absolutismo da velha tradig¢ao
mondrquica, que fez a gléria dos totalitarismos europeus do século
passado.
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Seria entfo a justi¢a do préprio cidadao? Em se admitindo uma res-
posta afirmativa, estar-se-ia pondo por terra todo o sistema processual patrio,
produzido que fora com vistas a garantir ao cidadio a pacificagio heterdbnoma
de suas demandas, retroagindo-se aos mecanismos autdbnomos de solucio
dos conflitos, com o emprego da forga fisica. Voltarfamos, pois, aos tempos
das cavernas?

Ora, mas a doutrina da “coisa julgada inconstitucional” se julga de
vanguarda, alegando como fonte principal do seu nascedouro o inconformismo
social advindo com a pés-modernidade, que sugeriu a quebra de paradigmas
cientificos tidos como verdadeiros dogmas em nossa sociedade, vindo os es-
tudiosos do Direito a questionar idéias postas como absolutas e intangiveis
como o instituto da coisa julgada. Pés-modernidade ou retrocesso?

Ademais, admitir-se a justica como a do proprio cidadio, individual-
mente considerado, traria consigo um outro problema de igual gravidade: a
perpetuagdo dos litigios, consubstanciada na possibilidade de qualquer ci-
dadao, ao sentir-se injusticado pela prolacdo de uma decisdo judicial desfa-
voravel, propor a revisdo do julgado, independentemente da possibilidade
ou nio de ajuizamento da a¢fo rescisdria, por vias atipicas de desconstituicio
da coisa julgada.

H4 ainda quem entenda a “justica” como o respeito a propria Consti-
tuicdo, sendo, portanto, um valor absoluto a justificar sua prevaléncia dian-
te de eventual conflito entre este e a “seguranca”, representada pela obser-
vancia da coisa julgada.”? Assim sendo, reside af grave contradicio, porque
a norma constitucional nem sempre é justa. Logo, o verdadeiro valor tido
como parAmetro por referidas teses que sustentam a relativizacdo da coisa
julgada nio é a justica, mas a constitucionalidade das decisdes, que nada
mais é do que a seguranca do ordenamento juridico, representada pela hie-
rarquia normativa e pela supremacia da Constituigao.

3.4 Perpetuacio dos litigios

Os que sustentam a possibilidade de declarar, a qualquer tempo, a
nulidade da sentenca proferida contra a Constitui¢io, mesmo apds o prazo
da resciséria ndo atentaram para uma das hipSteses de rescisao previstas no
sistema processual pétrio: a simples razio de uma sentenca ter sido dada em
ofensa a coisa julgada é causa autdnoma de rescindibilidade.

Assim, segundo a doutrina da “relativizacdo” da coisa julgada, a
desconsideracdo de uma sentenca transitada em julgado, por ser considera-
do seu contetdo injusto ou inconstitucional, dard ensejo a uma nova sen-
tenga, com vistas a corrigir a suposta injusti¢a ou inconstitucionalidade ocor-
rida na primeira. Sucede que essa segunda sentenca, cuja justica serd uma
incognita, podera ser desconstituida por meio de acgio rescisoria, na hipdtese
do inciso 1V, do art. 485 do CPC, porque proferida contra a coisa julgada.
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Haveria, assim, uma sucessio indefinida de discutibilidade dos julgados,
sendo decisivamente inaceitdvel a infindavel intercalacio de decisoes tidas
por justas ou injustas.

Admitida que seja a “relativizacdo da coisa julgada” iremos deparar
total inseguranga juridica causada pela constante possibilidade de revisdo
dos julgados, perdendo a prestacio jurisdicional do Estado sua principal ca-
racteristica: a garantia de imutabilidade das decisdes transitadas em julga-
do. Feito isto, ai, sim, se terd a maior das injusticas, consubstanciada na
auséncia de termo final para os ja tdo longos, enfadonhos e desgastantes
processos que se desenrolam em nossos tribunais.

Chaim Perelman, preocupado com as conseqiiéncias advindas da per-
petuacio dos litigios, adverte: “contestar ilimitadamente uma decisdo judi-
cidria, porque ndo conforme a justica ou a vontade do legislador, os processo
poderiam continuar infindavelmente, com os disttrbios, o cansaco e as des-
pesas que daf resultam.”*

A luz da recente Reforma do Judicidrio, que destaca no titulo dos
Direitos e Garantias Fundamentais a duragio razodvel do processo (art. 5,
LXXVIII, CF), nao ha se admitir seja posto em cheque instituto tdo impor-
tante para a seguranca das relacdes juridicas como é a garantia material da
coisa julgada. Neste sentido, preceitua Araken de Assis®:

Aberta a janela, sob o pretexto de observar equivalentes principios
da Carta Politica, comprometidos pela indiscutibilidade do
provimento judicial, ndo se revela dificil prever que todas as
portas se escancarardo as iniciativas do vencido. O virus do
relativismo contaminard, fatalmente, todo o sistema judicidrio.

A simples possibilidade de revisdo do julgado, sem que sejam obedeci-
das as regras atinentes a acio rescisdria, por si s6, multiplicard os litigios nos
6rgaos do judiciario. Além do aumento desenfreado do nimero de deman-
das, haverd ainda a renovagio constante e infindavel dos litigios, sob o pre-
texto de malferimento deste ou daquele principio constitucional.

Entdo, para garantir a observincia de determinados principios consti-
tucionais que viabilizam a “justi¢a” das decisdes judiciais (respeito a igual-
dade, 4 moralidade, etc.), propde-se mecanismos que se chocam com um
outro principio ndo menos importante, qual seja, a duragio razoavel do pro-
cesso. De acordo com este raciocinio, seria justo, portanto, a perpetuacio
dos litigios? E a efetividade dos provimentos jurisdicionais, coroldrio da du-
racao razoavel do processo, restaria prejudicada em prol da “justica” das
decisoes?

Demais disso, em nome do argumento da justi¢ca, também se pode
derrogar todo e qualquer preceito de seguranca (prescricio, direito adquiri-
do, ato juridico perfeito etc.)?
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Certo é que a inseguranga nas relagdes juridicas é das maiores injus-
ticas, sendo necessdrio compatibilizar os valores da seguranca e da justiga,
ambos imprescindiveis 4 tdo almejada paz social.

3.5 Propostas de lege lata e de lege ferenda

Muitas sdo as solugdes apontadas pela doutrina para o problema da
"coisa julgada inconstitucional”. De lege lata propde-se a utilizacdo dos se-
guintes instrumentos processuais para a desconstitui¢io do caso julgado ei-
vado de inconstitucionalidade: a) Querela Nulitatis — se, decorrido in albis o
prazo para a propositura da rescisdria, resta o ajuizamento desta acio ordiné-
ria sem prazo, aceita pela doutrina e pela jurisprudéncia para alegacio de
vicio inconvalidavel; b) Acdo declaratéria de nulidade absoluta da senten-
ca; ¢) Embargos & execugido — por inexigibilidade do titulo, nos termos do
art. 741, pardgrafo tnico, do CPC; ¢) Excecao de pré-executividade — vista
a inconstitucionalidade da sentenca como questdo de ordem publica; d)
Mandado de seguranga — direito liquido e certo a uma prestagao jurisdicional
em consonincia com as normas constitucionais, e e) aplicacdo dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade. %

Todos os meios processuais acima indicados como hébeis a
desconsideracio da “coisa julgada inconstitucional” merecem a veemente
critica de que seria muito mais ficil — se comparados aos exigentes re-
quisitos para a propositura de agao resciséria — impugnar-se uma senten-
ca transitada em julgado cujo comando fosse inconstitucional, o mais
grave vicio existente, do que a rescisdo da mesma, com base no art. 485

do CPC.

Destarte, o ordenamento juridico vigente permitiria a relativizagio
da coisa julgada pelos diversos mecanismos citados, permitindo que uma
decisdo judicial inconstitucional proferida por um 6érgao superior seja
desconsiderada por 6rgao inferior, o que nao é razoavelmente aceitavel.

Em sendo admitida a eterna revisao dos julgados, sob o argumento de
ofensa aos principios encartados na Constitui¢io Federal, sem observancia,
ao menos, dos critérios processuais formais exigidos para o ajuizamento da
acdo resciséria (julgamento por érgio colegiado, prazo decadencial, hipéte-
ses taxativas, etc.), implantar-se-a total inseguranga juridica.

Diante disto, propde-se, de lege ferenda, a intervencio do legislador
com o fito de estabelecer, previamente, as situacdes em que a eficicia de
coisa julgada nio se deve operar, e o remédio processual habil a retratd-la
quando da inconstitucionalidade do seu contetdo.

Nio seriam suficientes os inimeros instrumentos processuais engen-
drados no sistema patrio com vistas ao esgotamento de discussdes acerca da
constitucionalidade e justica das decisoes?
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Nas palavras de Pontes de Miranda®": “O sistema processual brasileiro
merece louvor e o orgulho do povo que o recebeu e 0 manteve, sem que haja
outro sistema que a ele se iguale”.

A doutrina sugere, ainda, a possibilidade de adequagio da via resciséria
com algumas adaptacdes, mormente no que diz respeito a inobservancia, no
caso de inconstitucionalidade, do prazo decadencial de dois anos para a
propositura da acdo. Neste sentido, propoe Alexandre Freitas Camara®:

A meu sentir, deve-se acrescentar um novo inciso ao art. 485 do
Codigo de Processo Civil. Através deste novo dispositivo,
estabelecer-se-ia que a sentenca de mérito transitada em julgado
poderia ser rescindida quando ofendesse norma constitucional.

()

Para completar o sistema, porém, seria necessario acrescentar-se
um paragrafo ao art. 495 do CPC, o qual estabeleceria que “sendo
a ‘acio rescisoria’ fundada em violacio de norma constitucional,
o direito a rescisdo pode ser exercido a qualquer tempo, ndo
ficando sujeito ao prazo decadencial previsto neste artigo”.

QOutra proposta de lege ferenda refere-se ao caso especifico de acoes de
investigacdo de paternidade, proposta por Nelson Nery Jr*?, dentre outros :

Existindo casos especificos identificados pela doutrina, que
merecam tratamento diferenciado no que pertine a coisa julgada
— por exemplo, investigacio de paternidade secundum eventum
probationis —, somente com a modifica¢do da lei, nela incluindo
a hipétese de excecio, é que poderio ser abrandados os rigores
da coisa julgada.

Além dos instrumentos internos, cogita-se da possibilidade de possi-
veis mecanismos “externos” serem considerados aptos a discutir comandos ja
acobertados pela coisa julgada, como o exame da coisa julgada interna por
tribunais supranacionais.

O Estado brasileiro, através de sua adesdo & Convengdo Americana
de Direitos Humanos, reconhece inclusive a jurisdigio da Corte
Interamericana para o julgamento de dentncias de violagio do Pacto de
San José da Costa Rica. Referida Corte tem-se ocupado primordialmente de
casos em que as violacdes recaem sobre os mais essenciais dos direitos huma-
nos, tais como a vida, a integridade fisica e a liberdade, e ocorrem a margem
de qualquer procedimento institucionalizado.’® Porém, a tendéncia é que a
Corte Interamericana possa ampliar seu foco de atengio, incluindo outros
direitos e garantias fundamentais. Nessa evolugio, assumird extrema rele-
vancia a tutela supranacional do Processo Civil, nos moldes do que ocorreu
na Europa.’!
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Questiona-se acerca da dificuldade de aplicacdo da sentenca
interamericana pela auséncia de um instrumento jurisdicional especifico.
Eduardo Talamini’? sustenta que, mesmo na ordem hoje vigente, constitui
providéncia com expresso respaldo no ordenamento que a implementacio
desta sentenga externa venha a implicar a retirada total ou parcial de eficé-
cia de uma sentenca interna revestida da coisa julgada.

4 CONCLUSAO

Nenhum sistema processual é perfeito. Admitem-se falhas em nome de um
determinado valor que a sociedade elege como fundamental. No caso do sistema
processual péatrio, esse valor fundamental consiste na seguranca juridica. Destarte,
nos casos de conflitos judiciais é ela (seguranga juridica) que deve prevalecer.

Contudo, a oportunidade de se discutir a constitucionalidade das
decisdes e sua justeza é deveras ampla: ha muitos prazos processuais, muitos
recursos, agdes incidentais, acdes rescisdrias, impugnacdes na execugio, etc.
Ja ndo serd suficiente toda a complexidade procedimental atualmente exis-
tente, destinada a solugdo dos conflitos?

A coisa julgada como garantia material essencial ao direito funda-
mental & seguranca juridica no Estado Democrético de Direito deve ser
preservada, porque realiza também a justica, essa considerada como a ne-
cessidade de que, apds anos de discussao, chegue-se a um termo. A busca
pela justica nao pode ser tanta a ponto de causar uma injusti¢a ainda maior:
a perpetuacdo dos litigios e a completa inseguranca das relagdes juridicas.

H4 um momento em que a justiga precisa de seguranga, sob pena de
transmutar-se em verdadeira injustica. As vezes, é muito mais injusta a revi-
sdo de uma sentenca injusta, que acarretou situagdes ja consolidadas, do
que deixé-la intocdvel pela necessidade de seguranca.

Os erros existentes sdo excepcionais e, portanto, nao justificam a revi-
sdo de todo o sistema. E preciso, pois, contentar-se com suas falhas. Nao é
criando novas possibilidades (infinitas, por sinal) de revisdo de sentencas
que se assegurard a justica. Dai concluir-se que a tnica coisa que nos permi-
te aquiescermos com uma teoria errOnea é a auséncia de uma melhor.
Analogicamente, uma injustica é tolerada tdo somente quando necesséria
para se evitar uma injustica ainda maior.
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RELATIVIZATION OF MATERIAL RES
JUDICATA: THEORETICAL AND PRACTICAL
DIFFICULTIES

ABSTRACT

The doctrine of the “unconstitutional res judicata” —
which proposes the relativization of the res judicata
when the content of the sentence is unfair or
unconstitutional — needs a detailed critical assessment
as referred to the Brazilian Procedure Law, which is
shaped under the Rule of Law, whose primacy consists
in harmonizing essential values to life in society: safety
and justice.

KEYWORDS: Rule of law. Safety. Justice. Res

judicata. Relativization.

RELATIVITE DE LA CHOSE JUGEE
MATERIELLE: DIFFICULTES THEORIQUES ET
PRATIQUES

RESUME

La doctrine de la “chose jugée inconstitutionnelle” -
que propose la “relativité” de I'institut de la chose jugée
selon l'injustice ou l'inconstitutionnalité du contenu
du jugement - mérite une minutieuse analyse critique.
Ici, cela se fait & la lumiere du systéme processuel
brésilien, forgé dans un Etat démocratique de droit,
dont le primat consiste & ’harmonisation des valeurs
essentielles a la vie dans société : la sécurité et la
justice.

MOTS-CLES: Etat démocratique de droit. Sécurité.

Justice. Chose jugée. Relativité.
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